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1. Εισαγωγή	
Η δηµιουργία διαλεκτικών χαρτών (dialectal maps) ξεκίνησε ήδη από το 19ο αιώνα (βλ. 
Chambers & Trudgill 1998) και πολλές χώρες διαθέτουν πλέον διαλεκτικούς άτλαντες, είτε σε 
έντυπη είτε σε ηλεκτρονική µορφή, όπως για παράδειγµα, η Ολλανδία, η Γαλλία, η Ιταλία και 
η Ρουµανία. Με εξαίρεση µια στοιχειώδη προσπάθεια δηµιουργίας διαλεκτικού χάρτη της 
Κρήτης σε έντυπη µορφή από τον Κοντοσόπουλο (2008) στην Ελλάδα, µέχρι πρόσφατα, δεν 
είχε υπάρξει συστηµατική προσπάθεια καταγραφής γλωσσικών δεδοµένων η οποία να 
συνοδεύεται µε αποτύπωσή τους σε ηλεκτρονικούς διαλεκτικούς χάρτες. 
 Στόχος της παρούσας µελέτης είναι η παρουσίαση του πρώτου και, προς το παρόν, 
µοναδικού ηλεκτρονικού διαλεκτικού χάρτη για τα ελληνικά δεδοµένα, ο οποίος αφορά στη 
γλωσσική ποικιλία της Λέσβου, νησιού µε διαλεκτικά φαινόµενα τα οποία δεν αποκλίνουν 
µόνο από την Κοινή Νέα Ελληνική (ΚΝΕ), αλλά διαφοροποιούνται και από περιοχή σε 
περιοχή. Ο συγκεκριµένος διαλεκτικός χάρτης είναι διαθέσιµος στην ελληνική και στην 
αγγλική γλώσσα και όλοι οι χρήστες έχουν ελεύθερη πρόσβαση σε αυτόν µέσω διαδικτύου 
από το σύνδεσµο: http://lesvos.lmgd.philology.upatras.gr/?q=el/perioxes-raw&idiwma=39 
 Η εργασία διαρθρώνεται ως εξής: Στη δεύτερη ενότητα παρουσιάζονται τα γλωσσικά 
φαινόµενα που περιλαµβάνει ο χάρτης καθώς και οι περιοχές της Λέσβου στις οποίες 
διερευνάται η παρουσία τους. Πρόκειται για πενήντα τρία γλωσσικά φαινόµενα, η εµφάνιση 
των οποίων αποτυπώνεται σε εβδοµήντα µία περιοχές (χωριά) της Λέσβου. Από αυτές τις 
περιοχές εξαιρείται η πόλη της Μυτιλήνης, πρωτεύουσας της Λέσβου, στην οποία δεν υπάρχει 
γλωσσική οµοιογένεια, αφού τα τελευταία πενήντα χρόνια έχει δεχθεί κατοίκους από όλο το 
νησί καθώς και από άλλα µέρη της Ελλάδας. Στην τρίτη ενότητα περιγράφεται ο τρόπος 
συλλογής του γλωσσικού υλικού που χρησιµοποιήθηκε για την παρούσα έρευνα, ενώ στην 
τέταρτη εξηγούνται οι συµβάσεις που υιοθετήθηκαν προκειµένου να αποτυπωθεί στο χάρτη η 
συχνότητα χρήσης των γλωσσικών φαινοµένων ανά περιοχή. Η εργασία κλείνει µε µια σύνοψη 
της έρευνας για την υλοποίηση του ηλεκτρονικού διαλεκτικού χάρτη της Λέσβου. 
 
2. Ο	διαλεκτικός	χάρτης	της	Λέσβου:	γλωσσικά	φαινόμενα	και	περιοχές	μελέτης	
Κατά το σχεδιασµό του διαλεκτικού χάρτη της Λέσβου καταβλήθηκε προσπάθεια να µην 
συµπεριληφθούν γλωσσικά φαινόµενα η παρουσία των οποίων είναι δεδοµένη στο σύνολο της 
διαλεκτικής ποικιλίας της Λέσβου. Για παράδειγµα, καθώς η λεσβιακή διάλεκτος1 εντάσσεται 
στην ευρύτερη οµάδα των βόρειων ελληνικών ιδιωµάτων (Τζιτζιλής σε προετοιµασία), είναι 
αναµενόµενο να εµφανίζει τα δύο βασικά γνωρίσµατα του βόρειου φωνηεντισµού (Χατζιδάκις 
1905), δηλαδή την ανύψωση (κοινώς, στένωση) των άτονων µέσων φωνηέντων /e/ και /o/ σε 

																																																													
1 Στην εργασία γίνεται χρήση του όρου ‘διάλεκτος’ αντί για τον κοινώς χρησιµοποιούµενο όρο ‘ιδίωµα’, αφού 
θεωρούµε ότι η διάκριση διαλέκτου και ιδιώµατος δεν έχει επιστηµονική βάση. Το κριτήριο που συνήθως 
χρησιµοποιείται “το ιδίωµα είναι σε γενικές γραµµές κατανοητό από τους φυσικούς οµιλητές µιας γλώσσας, ενώ 
η διάλεκτος δεν είναι” (Κοντοσόπουλος 2008) στερείται επιστηµονικής τεκµηρίωσης. 
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/i/ και /u/ αντίστοιχα (1), και την αποβολή (κοινώς, κώφωση) των άτονων /i/ και /u/ (2), τα 
οποία είναι απόντα από την ΚΝΕ: 
 

 Λεσβιακή ΚΝΕ  
(1) ci'ri2 ce'ri  ‘κερί’ 
 'laθus 'laθos  ‘λάθος’ 
(2) 'çer 'çeri  ‘χέρι’  
 vno  vu'no  ‘βουνό’ 

 
Για το λόγο αυτό, τα παραπάνω φαινόµενα δεν περιλαµβάνονται στο διαλεκτικό χάρτη. 
Αντίθετα, στο χάρτη αποτυπώνεται η παρουσία πενήντα τριών γλωσσικών φαινοµένων που 
διαφέρουν από περιοχή σε περιοχή και τα οποία είναι κατανεµηµένα σε τέσσερα επίπεδα 
γλωσσολογικής ανάλυσης: µορφολογία, µορφο-σύνταξη, φωνολογία, λεξιλόγιο. Απουσιάζει το 
επίπεδο της καθαρής σύνταξης, αφού, συντακτικά, η διάλεκτος της Λέσβου (και η γλωσσική 
της ποικιλία) δεν αποκλίνει σε γενικές γραµµές από την ΚΝΕ.  
 Στον πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζονται τα συγκεκριµένα φαινόµενα µε επεξηγήσεις, 
όπου είναι απαραίτητο, και δίνεται ένα παράδειγµα χρήσης για το κάθε ένα από αυτά. Αξίζει 
να σηµειωθεί ότι για τη γραφή των παραδειγµάτων χρησιµοποιήθηκε ο κώδικας γραφής που 
προτάθηκε από τη Ράλλη (2017) για τη γραπτή αποτύπωση της διαλέκτου της Λέσβου. 
 
Πίνακας 1: Τα υπό εξέταση γλωσσικά φαινόµενα. 
 
Μορφολογία: Αρσενικό άρθρο στην ονοµαστική γι και µορφή του θηλυκού ως γη: 

Πρόκειται για εξάλειψη της διαφοράς ανάµεσα στο θηλυκό και το 
αρσενικό άρθρο, η οποία συµβαίνει µόνο στην ονοµαστική του ενικού, 
και συνδυασµό τους µε το σύµφωνο [γ]. 
Π.χ. γι Νίκους ‘ο Νίκος’3, γη γναίκα ‘η γυναίκα’.  
Απουσία αρσενικού άρθρου στην ονοµαστική του ενικού (κυρίως 
των αρσενικών κύριων ονοµάτων). 
Π.χ. Νίκους αρβουνιάστσι µια Μυτιληνιά. ‘Ο Νίκος αρραβωνιάστηκε 
µία Μυτιληνιά’.  
Ρήµατα Δεύτερης Κλιτικής Τάξης4 (ΚΤ2): Το β΄ και γ΄ πρόσωπο 
ενικού του ενεστώτα των ρηµάτων της ΚΤ2 διατηρεί τον αρχαιοπρεπή 
τύπο των αρχαίων συνηρηµένων ρηµάτων σε -εω.  
Π.χ. απαντείς, απαντεί ‘απαντάς, απαντά’. 
Αποκλίνουσα µορφή Προστακτικής: Πολλά από τα αρχαιοπρεπή 
ρήµατα σε -εω της ΚΤ2 εµφανίζουν την προστακτική της όψης του 
συνοπτικού σε -ει, αντί για τον τύπο σε -α, ενώ υπάρχει και 
ηµιφωνοποίηση η οποία συµφωνοποιείται. 
Π.χ. φόργει ‘φόρα’. 
Αόριστος µε -κ-: Ορισµένα ρήµατα διατηρούν τους αρχαιοπρεπείς 
τύπους του αόριστου σε -κ-.  
Π.χ. δώκα ‘έδωσα’. 

																																																													
2 Στο πλαίσιο της παρούσας µελέτης τα παραδείγµατα που παρέχουν φωνολογικές πληροφορίες αποδίδονται 
σύµφωνα µε το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο (ΔΦΑ, Atkins & Rundell 2008).  
3 Οι µεταφράσεις των διαλεκτικών παραδειγµάτων στην ΚΝΕ δίνονται σε µονά εισαγωγικά (‘’). 
4 Η κλιτική τάξη είναι καθαρά µορφολογικό χαρακτηριστικό και διασφαλίζει το σωστό συνδυασµό θεµάτων και 
κλιτικών επιθηµάτων (βλ. Ράλλη 2005). Σχετικά µε την κατανοµή των ονοµάτων και ρηµάτων σε κλιτικές τάξεις 
έχει ακολουθηθεί το µοντέλο που προτείνεται από τη Ράλλη (2005). 
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Ρηµατικές καταλήξεις µε -ου-: Σε ορισµένα ρήµατα στην παθητική 
φωνή του πληθυντικού του αορίστου εµφανίζονται καταλήξεις µε -ου-
, αντί για αυτές µε -η- της ΚΝΕ. Πρόκειται για διαλεκτικούς 
νεωτερισµούς. 
Π.χ. χρειγιαστούκαν ‘χρειάστηκαν’. 
Ρηµατική κατάληξη τρίτου πληθυντικού του αορίστου της 
ενεργητικής φωνής σε -ασι:  
Π.χ. κλειδώσασι ‘κλείδωσαν’. 
Αύξηση η-: Ορισµένα ρήµατα εµφανίζουν αύξηση η- σε παρατατικό 
και  αόριστο, ενώ γενικότερα η αύξηση δεν αποτελεί παραγωγικό 
φαινόµενο στη διάλεκτο. 
Π.χ. ηπάγινα ‘πήγαινα’, ηπήγα ‘πήγα’. 
Παραγωγικό επίθηµα -αδα: Χρήση του παραγωγικού επιθήµατος -
αδα, το οποίο προέρχεται από το βενετσιάνικο -ada. 
Π.χ. βαριτάδα ‘βαρεµάρα’ < βαρύς. 
-ι- στον πληθυντικό του ενεστώτα: Παρουσία του -ι- στις ρηµατικές 
καταλήξεις του πληθυντικού ενεστώτα. 
Π.χ. σκουνόµιστι(ν) ‘σηκωνόµαστε’, σκόνιντιν ‘σηκώνονται’. 
Καταλήξεις παρατατικού: Ο παρατατικός εµφανίζει σηµαντική 
ποικιλία κλιτών τύπων, οι οποίοι συνδυάζουν την εξέλιξη 
αρχαιοελληνικών τύπων µε νεότερους που έχουν διαµορφωθεί µε βάση 
το γλωσσολογικό φαινόµενο της παραδειγµατικής οµοιοµορφίας5. Για 
παράδειγµα, στο πρώτο πρόσωπο του ενικού υπάρχει η ακόλουθη 
διαφοροποίηση σε παθητική και ενεργητική φωνή: 
-όµνα: Π.χ. καθόµνα ‘καθόµουνα’  
-όµνταν: Π.χ. καθόµνταν  
-όµντουν: Π.χ. καθόµντουν  
-ουµνταν: Π.χ. κάθουµνταν  
-ουµντουν: Π.χ. κάθουµντουν  
-ουµνα: Π.χ. βρόντουµνα < βρουντώ ‘χτυπώ’.     
-ουµ: Π.χ. βρόντουµ ‘χτυπούσα’. 
Σηµειώνεται ότι στις καταλήξεις του παρατατικού της ενεργητικής 
φωνής προστίθεται και η συνήθης µε -ουσ- στον ενικό, η οποία όµως 
είναι η µόνη χρησιµοποιούµενη στον πληθυντικό (π.χ. βρουντούσαµι). 
Ετερόκλιση6 ουδέτερων ουσιαστικών: Ορισµένα ουδέτερα 
ουσιαστικά κλίνονται σύµφωνα µε περισσότερες της µίας κλιτικές 
τάξεις7. 
-ια: Π.χ. λάθια (ΚΤ6) και λάθ (ΚΤ7) ‘λάθη’, αλλά και 
-ητα: Π.χ. λάθητα (ΚΤ8) (βλ. Ράλλη 2005 για τις ονοµατικές κλιτικές 
τάξεις).  

																																																													
5 Η παραδειγµατική οµοιοµορφία ορίζεται ως η µείωση ή εξάλειψη των µορφολογικών και φωνολογικών 
διαφοροποιήσεων µέσα σε ένα κλιτικό παράδειγµα, µε αποτέλεσµα αυτό να καθίσταται οµοιόµορφο (Bussmann 
1996). 
6 Η ετερόκλιση (heteroklisis) ορίζεται ως η ιδιότητα του λεξήµατος να περιλαµβάνει στο κλιτικό του παράδειγµα 
δύο ή περισσότερες κλιτικές τάξεις (βλ. Stump 2006). 
7 Σύµφωνα µε τη Ralli (2000) η κατηγοριοποίηση των ονοµάτων σε κλιτικές τάξεις γίνεται µε γνώµονα δύο 
βασικά κριτήρια: (α) τη συστηµατική αλλοµορφική ποικιλία του θέµατος, και (β) τη µορφή του συνόλου των 
κλιτικών επιθηµάτων που συνδέονται µε αυτό. Με βάση αυτά τα κριτήρια, η Ράλλη οργανώνει την κλίση των 
ονοµάτων της ΚΝΕ σε οκτώ διαφορετικές κλιτικές τάξεις (βλ. αναλυτικά Ralli 2000˙ Ράλλη 2005). Αναφορικά 
µε την κατηγοριοποίηση των ονοµάτων της διαλέκτου της Λέσβου σε κλιτικές τάξεις βλ. Αλεξέλλη & Ράλλη 
2014˙ Αλεξέλλη 2015. 



	 Ο	πρώτος	ηλεκτρονικός	διαλεκτικός	χάρτης	στην	Ελλάδα:	ο	χάρτης	της	Λέσβου	|	229		

	
Μορφο-σύνταξη: Μετάκλιση: Σε µερικές περιοχές της Λέσβου (π.χ. στην Αγιάσο) ο 

αδύναµος τύπος της αντωνυµίας έπεται του ρήµατος αντί να 
προηγείται. 
Π.χ. δουκίµασές το; ‘το δοκίµασες;’ 

Φωνολογία: Επένθεση: Επένθεση του [i] χάριν ευφωνίας σε συνεκφορές.  
Π.χ. Θέλιν τν-ι-µκρή8 για νύφ. ‘Θέλουν τη µικρή για νύφη’. 
Αποβολή δευτερογενούς [i]: Αποβολή του δευτερογενούς [i] που 
δηµιουργείται από ανύψωση του άτονου [e] λόγω του βόρειου 
φωνηεντισµού, φαινόµενο συνήθως µη αποδεκτό σε πολλά βόρεια 
ιδιώµατα. 
Π.χ. γώ < ιγώ ‘εγώ’. 
Τσιτακισµός: Τροπή του [c] σε [ts] µπροστά από τα πρόσθια φωνήεντα 
[i] και [e]. 
Π.χ. τσιρός ‘καιρός’. 
Συνίζηση και αποβολή ηµιφώνου: Αποβολή ηµιφώνου [j] και 
ουρανικοποίηση του [s] που προηγείται. 
Π.χ. µαʃά ‘µασιά’. 
Τουρκική επίδραση: Αποφυγή συµφωνικού συµπλέγµατος µε 
σύµφωνο και [r]. 
Π.χ. άσπηρ αντί για άσπρ ‘άσπρη’. 
Τροπή του [t] σε [c]: Τροπή του [t] σε [c] πριν από [i] ή [e]. 
Π.χ. κυρί ‘τυρί’. 

Λεξιλόγιο: Έκφραση σ ντουνιαντέ ‘στο ντουνιά’: 
Π.χ. Η βαριτάδα σ ντουνιαντέ είνι πουλ’ύ9 µιγάλ’. ‘Η βαρεµάρα στο 
ντουνιά είναι πολύ µεγάλη’.  
Ρήµατα:  
κτσίζου ‘πασπαλίζω’. 
Π.χ. Κτσίσι κουµάτ αλάτ να νουστµίσ του φαγί. ‘Ρίξε λίγο αλάτι να 
νοστιµίσει το φαγητό’. 
σµαρίζου ‘σηµαδεύω’. 
Π.χ. Λουγιάζιν καλά αυτόν που σµαρίζιν. ‘Βλέπουν καλά αυτόν που 
σηµαδεύουν’. 
Επιρρήµατα - Δείκτες λόγου:  
πάτσι ‘µήπως’. 
Π.χ. Πάτσι πας ζ-Μυτιλήν’ τούτην’ τ-βδουµάδα; ‘Μήπως πας στη 
Μυτιλήνη αυτή την εβδοµάδα;’ 
ίντα ‘τι’. 
Π.χ. Τ-ίντα είνι κόρ-ιµ; ‘Τι είναι κόρη µου;’ 
πέτα ‘άλλωστε’ < ‘πες τα’. 
Π.χ. Πέτα, έν είπα τσι τίπουτα. ‘Έ, δεν είπα και τίποτα’. 
ταπέ ‘µετά’. 
Π.χ. Τέλειουσι τ δλειά-σ, ταπέ πάνι στου-γκαφινέ. ‘Τελείωσε τη δουλειά 
σου, µετά πήγαινε στο καφενείο’. 
έδαφνα < εδώ + έφνα ‘εδώ’. 

																																																													
8 Το σύµβολο της παύλας (-) στο εσωτερικό των διαλεκτικών παραδειγµάτων συµβολίζει την ύπαρξη κάποιου 
φωνολογικού φαινοµένου στα όρια των λέξεων (φαινόµενο φραστικής φωνολογίας, βλ. Νέσπορ 1999). 
9 Με το σύµβολο της αποστρόφου (’) συµβολίζονται οι ουρανικοποιήσεις στο εσωτερικό των διαλεκτικών 
παραδειγµάτων. 
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Π.χ. Κάτσι έδαφνα να σι βλέπου. ‘Κάθισε εδώ να σε βλέπω’. 
έδαφτου < εδώ + έφτου ‘εκεί’. 
Π.χ. Κάτσι έδαφτου να σι βλέπου. ‘Κάθισε εκεί να σε βλέπω’. 
έδατσει < εδώ + εκεί (µε τσιτακισµό) ‘εκεί’. 
Π.χ. Κάτσι έδατσει να σι βλέπου. ‘Κάθισε εκεί να σε βλέπω’. 
έδγιτς < εδώ + έτσι ‘έτσι’. 
Π.χ. Γιατί µι λουγιάγ’ς έδγιτς; ‘Γιατί µε κοιτάζεις έτσι;’ 
έγ’τσι ‘έτσι’. 
Π.χ. Έγ’τσι που τραγούδγει φάν’τσι σουστή ανιραγίδα. ‘Έτσι όπως 
τραγουδούσε φάνηκε σαν σωστή νεράιδα’. 
ότλιγια < ότι + τίλιγια ‘όπως, µε όποιο τρόπο’. 
Π.χ. Ότλιγια τσι να τς του λέγου έ-γκαταλαβαίν’. ‘Όπως και να της το 
λέω δεν καταλαβαίνει’. 
τότισου < τότε + εσύ ‘τότε’. 
Π.χ. Τότισου τουν ήφιρα κουµµάτ φαγί. ‘Τότε του έφερα λίγο φαγητό’. 
µό ‘µόνο’. 
Π.χ. Μό στουλίδια τσι µπιχλιµπίδια είσι. ‘Μόνο στολίδια και 
µπιχλιµπίδια είσαι’. 
πλια ‘πια’. 
Π.χ. Έ σ αντέχου πλια. ‘Δεν σε αντέχω πια’. 
πλιο ‘πια’. 
Π.χ. Έ σ αντέχου πλιο. ‘Δεν σε αντέχω πια’. 
λιο ‘πια’. 
Π.χ. Έ σ αντέχου λιο. ‘Δεν σε αντέχω πια’. 
γιο ‘πια’. 
Π.χ. Έ σ αντέχου γιο. ‘Δεν σε αντέχω πια’. 
Δεικτικές αντωνυµίες:  
έτσους ‘εκείνος’. 
Π.χ. Έτσους έν είνι µι τα σουστά-τ. ‘Εκείνος δεν είναι µε τα σωστά του’. 
τσος ‘εκείνος’. 
Π.χ. Τσος έν είνι µι τα σουστά-τ. ‘Εκείνος δεν είναι µε τα σωστά του’. 
τσόνους ‘εκείνος’. 
Π.χ. Τσόνους έν είνι µι τα σουστά-τ. ‘Εκείνος δεν είναι µε τα σωστά 
του’. 
έγ’τσους ‘εκείνος’. 
Π.χ. Έγ’τσους έν είνι µι τα σουστά-τ. ‘Εκείνος δεν είναι µε τα σωστά 
του’. 
τσείνουνας ‘εκείνος’. 
Π.χ. Τσείνουνας έν είνι µι τα σουστά-τ. ‘Εκείνος δεν είναι µε τα σωστά 
του’. 
εύτους ‘αυτός’. 
Π.χ. Εύτους έν είνι µι τα σουστά-τ. ‘Αυτός δεν είναι µε τα σωστά του’. 
εύτνους ‘αυτός’. 
Π.χ. Εύτνους έν είνι µι τα σουστά-τ. ‘Αυτός δεν είναι µε τα σωστά του’. 

 
Ο ηλεκτρονικός διαλεκτικός χάρτης της Λέσβου είναι διαδραστικός, γεγονός που δίνει στο 
χρήστη τη δυνατότητα να µεταβεί εύκολα σε οποιοδήποτε από τα παραπάνω φαινόµενα. Κάθε 
φαινόµενο διαθέτει τη δική του διαδικτυακή σελίδα, στην οποία δίνεται η περιγραφή του, ώστε 
να είναι άµεσα προσβάσιµο τόσο σε διαλεκτόφωνους όσο και σε µη διαλεκτόφωνους χρήστες. 
Παράλληλα, τα φαινόµενα συνοδεύονται από ηχητικά αρχεία, τα οποία αποτυπώνουν µε 
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ακρίβεια την προφορά του υπό εξέταση υλικού. Όπως προαναφέρθηκε, η παρουσία των 
παραπάνω γλωσσικών φαινοµένων διερευνάται σε εβδοµήντα µία περιοχές της Λέσβου: 
 
Πίνακας 2: Οι περιοχές µελέτης. 
 
1. Αγία Παρασκευή 2. Αγιάσος 3. Άγρα 4. Ακράσι 
5. Αµπελικό 6. Ανεµώτια 7. Άντισσα 8. Αρίσβη 
9. Άργενος 10. Ασώµατος 11. Αφάλωνας 12. Βασιλικά 
13. Βατερά 14. Βατούσα 15. Βαφειό 16. Βρισά 
17. Δάφια 18. Δρώτα 19. Ερεσός 20. Θερµή 
21. Ίππειος 22. Κάτω Τρίτος 23. Κάπη 24. Καλλονή 
25. Κεραµειά 26. Κλειώ 27. Κοντουρουδιά 28. Κώµη 
29. Λάµπου Μύλοι 30. Λαφιώνα 31. Λεπέτυµνος 32. Λισβόρι 
33. Λουτρά 34. Μανταµάδος 35. Μεγαλοχώρι 36. Μεσαγρός 
37. Μεσότοπος 38. Μιστεγνά 39. Μυχός 40. Μόλυβος 
41. Μόρια 42. Νέες Κυδωνίες 43. Νάπη 44. Νεοχώρι 
45. Πάµφιλα 46. Πέτρα 47. Παλαιοχώρι 48. Παλαιόκηπος 
49. Παναγιούδα 50. Παπάδος 51. Παράκοιλα 52. Πελόπη 
53. Πηγή 54. Πλαγιά 55. Πλακάδος 56. Πλωµάρι 
57. Πολυχνίτος 58. Πτερούντα 59. Σίγρι 60. Σκάλα Συκαµιάς 
61. Σκάλα Λουτρών 62. Σκαλοχώρι 63. Σκουτάρος 64. Σκόπελος 
65. Στύψη 66. Συκαµιά 67. Συκούντα 68. Τρύγονας 
69. Υψηλοµέτωπο 70. Φίλια 71. Χίδηρα  

 
Πρόκειται για χωριά τα οποία εξακολουθούν να κατοικούνται, αν και µερικά από αυτά (π.χ. 
Δρώτα, Μυχός) αριθµούν πλέον ελάχιστους κατοίκους. 
 
3. Συλλογή	υλικού		
Το υλικό που αποτέλεσε τη βάση για την επιλογή των γλωσσικών φαινοµένων που 
περιλαµβάνονται στο χάρτη αντλήθηκε τόσο από προφορικές µαρτυρίες (πρωτογενείς πηγές) 
όσο και από γραπτά δεδοµένα (δευτερογενείς πηγές) σχετικά µε τη διάλεκτο της Λέσβου 
(Αναγνώστου 1903˙ Kretschmer 1905˙ Σακκάρης 1940˙ Ράλλη 2017). Τα προφορικά δεδοµένα 
προέρχονται από ηχογραφήσεις αφηγήσεων σε αυθόρµητο διαλεκτικό λόγο οι οποίες ανήκουν 
στο Εργαστήριο Νεοελληνικών Διαλέκτων (Ε.ΝΕ.ΔΙ.) του Πανεπιστηµίου Πατρών 
(www.lmgd.philology.upatras.gr), και η συλλογή των οποίων έγινε σύµφωνα µε την 
εθνογραφική µέθοδο συλλογής πρωτότυπου υλικού, όπως αυτή περιγράφεται από τους 
Παπαζαχαρίου & Αρχάκη (2003). 
 Λόγω της ειδικά στοχευµένης έρευνας µε σκοπό τη διαµόρφωση του χάρτη, 
χρησιµοποιήθηκαν ερωτηµατολόγια, τα οποία διανεµήθηκαν σε οµιλητές όλων των υπό 
εξέταση περιοχών της Λέσβου. Για κάθε ένα φαινόµενο υπήρχαν ειδικά διαµορφωµένες 
προτάσεις (3-4) τις οποίες κλήθηκαν να αναγνωρίσουν ή να απορρίψουν ακουστικά οι φυσικοί 
οµιλητές. Τις προτάσεις πρόφεραν ερευνητές οι οποίοι ήταν επίσης φυσικοί οµιλητές της 
διαλέκτου. Για παράδειγµα, για το φαινόµενο, πάτσι ‘µήπως’ του λεξιλογίου, οι 
συνεντευξιαζόµενοι όλων των υπό εξέταση περιοχών άκουσαν τις παρακάτω προτάσεις: (α) 
Πάτσι πας ζντου πάππου, να τ πας τσι του φαγί; ‘Μήπως πηγαίνεις στον παππού, να του πας και 
το φαγητό;’. (β) Πρόσιχι ντ γιαγιά πάτσι βγεί όξου. Κρυγ’ών’ πουλ’ύ σήµιρα. ‘Πρόσεχε τη γιαγιά 
µήπως βγει έξω. Κάνει πολύ κρύο σήµερα’. (γ) Πάτσι θα πιράγ’ς αµ-ντου γιατρό να πάρς τσ-
ιξιτάσεις-ιµ; ‘Μήπως θα περάσεις από το γιατρό να πάρεις τις εξετάσεις µου’. (δ) Πάτσ-είσι 
στου µπαχτσέ’; Να κόψ τσι µιλ’τζάνις. ‘Μήπως είσαι στο περιβόλι; Να κόψεις και µελιτζάνες’. 
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 Η διαδικασία ήταν εξαιρετικά εύκολη για τους ερωτώµενους πληροφορητές καθώς 
κρίθηκαν να επιλέξουν ανάµεσα σε δύο δυνατές απαντήσεις του τύπου ‘ναι/όχι’, οι οποίες 
δήλωναν τη χρήση ή την άγνοια, αντίστοιχα, του κάθε γλωσσικού φαινοµένου. Τα 
ερωτηµατολόγια απαντήθηκαν από έξι άτοµα (τρεις γυναίκες και τρεις άνδρες) από κάθε υπό 
εξέταση περιοχή. Όλοι οι πληροφορητές ήταν άνω των εξήντα ετών, µε χαµηλό µορφωτικό 
επίπεδο και µόνιµοι κάτοικοι των περιοχών, χωρίς να έχουν µετακινηθεί σε άλλη περιοχή, 
ή/και εκτός Λέσβου τα τελευταία 20 χρόνια. 
 
4. Αποτύπωση	φαινομένων	στο	χάρτη	
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το κάθε γλωσσικό φαινόµενο διαθέτει τη δική του διαδικτυακή 
σελίδα. Εκεί εµφανίζονται τα αποτελέσµατα που συγκεντρώθηκαν µέσω των 
ερωτηµατολογίων, τα οποία προηγουµένως είχαν υπολογιστεί σε ποσοστά εµφάνισης επί τοις 
εκατό (%). Τα ποσοστά αποτυπώνονται στο χάρτη µέσω συµβατικών ενδείξεων.  
 
Πίνακας 3: Η µορφή των ενδείξεων µε τις οποίες αποτυπώνονται τα ποσοστά εµφάνισής των εκάστοτε 

φαινοµένων ανά περιοχή. 
 

Σύµβολο Χρώµα συµβόλου Ποσοστό (%) 
 Μπλε 0% - 24% 
 Κίτρινο 25% - 49% 

 Πράσινο 50% - 74% 
 Κόκκινο 75% - 100% 

 

Μέσω των παραπάνω ενδείξεων, ο επισκέπτης πληροφορείται για την ύπαρξη και την 
ποσοστιαία εµφάνιση του κάθε φαινοµένου ανά περιοχή. 
 
Εικόνα 1: Ποσοστιαία εµφάνιση της κατάληξης του παρατατικού -ουµ ανά περιοχή. 
 

 

Όπως φαίνεται στην εικόνα 1, η χρήση της κατάληξης -ουµ του παρατατικού (π.χ. πλάλουµ του 
ρήµατος πλαλώ ‘τρέχω’) διαφέρει από περιοχή σε περιοχή. Πιο συγκεκριµένα, φαίνεται να 
παρουσιάζει υψηλά ποσοστά εµφάνισης (75% - 100%) κυρίως στη νότια Λέσβο 
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(αποτυπώνεται µε κόκκινο κύκλο), ενώ απουσία ή το µικρότερο ποσοστό (ρόµβος χρώµατος 
µπλε) καταγράφεται σε περιοχές που δέχθηκαν πολλούς πρόσφυγες (π.χ. Θερµή) από τα 
απέναντι µικρασιατικά παράλια το 1922. 
 
Εικόνα 2: Εµφάνιση πληροφοριών σχετικά µε την περιοχή, τους πληροφορητές και την ποσοστιαία εµφάνιση της 

κατάληξης -ουµ του παρατατικού.  
 

 
 
Παράλληλα, ο διαλεκτικός χάρτης της Λέσβου δίνει τη δυνατότητα στο χρήστη να 
πληροφορηθεί σχετικά µε τον αριθµό των οµιλητών που έχουν απαντήσει το ερωτηµατολόγιο 
ανά περιοχή. Όπως φαίνεται στην εικόνα 2, στην περιοχή της Πελόπης (βόρεια Λέσβο) έχουν 
ερωτηθεί έξι άτοµα (τρείς άνδρες και τρεις γυναίκες) σχετικά µε τη χρήση της κατάληξης -ουµ 
στον παρατατικό και η ποσοστιαία εµφάνιση του φαινοµένου εκεί κυµαίνεται σε ποσοστό 50% 
- 74% (πράσινο τετράγωνο).  

5. Επίλογος		
Στη µελέτη αυτή παρουσιάστηκε ο πρώτος και µοναδικός, µέχρι στιγµής, ηλεκτρονικός 
διαλεκτικός χάρτης στην Ελλάδα, ο χάρτης της Λέσβου. Η υλοποίησή του είναι ένα εξαιρετικά 
καινοτόµο εγχείρηµα για τα ελληνικά δεδοµένα το οποίο ευελπιστούµε να δώσει έναυσµα για 
τη δηµιουργία παρόµοιων διαλεκτικών χαρτών και σε άλλες περιοχές της Ελλάδας. 
 Όπως αναφέρθηκε, ο ηλεκτρονικός διαλεκτικός χάρτης της Λέσβου περιλαµβάνει συνολικά 
εβδοµήντα µία περιοχές του νησιού, στις οποίες αποτυπώνεται η παρουσία πενήντα τριών 
γλωσσικών φαινοµένων. Τα φαινόµενα είναι κατανεµηµένα σε τέσσερα επίπεδα 
γλωσσολογικής ανάλυσης (µορφολογία, µορφο-σύνταξη, φωνολογία, λεξιλόγιο) και για κάθε 
ένα από αυτά διατίθεται περιγραφή, ώστε να είναι άµεσα προσβάσιµα τόσο σε 
διαλεκτόφωνους όσο και σε µη διαλεκτόφωνους χρήστες. Παράλληλα, συνοδεύονται από 
ηχητικά αρχεία προκειµένου να δίνεται µε ακρίβεια η προφορά του υπό εξέταση υλικού. Η 
παρουσία των γλωσσικών φαινοµένων στις διαφορετικές περιοχές διερευνήθηκε µέσω 
ερωτηµατολογίων τα οποία απαντήθηκαν από γηγενείς οµιλητές. Τα αποτελέσµατα που 
συγκεντρώθηκαν από τα ερωτηµατολόγια αποτυπώνονται στο χάρτη µέσω συµβατικών 
ενδείξεων µε τις οποίες ο επισκέπτης πληροφορείται την ύπαρξη και την ποσοστιαία εµφάνιση 
του κάθε φαινοµένου ανά περιοχή, ενώ δίνονται και πληροφορίες για το είδος των 
πληροφορητών. 
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